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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig. Der Beschwerdefhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen (iber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Auf den 1. Januar 2019 ist eine Tellrevision des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (Auslénderge- setz, AuG; SR 142.20) in Kraft
getreten, die auch den Gesetzestitel und die offizielle Abkirzung éndert. Der Erlass heisst
neu Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
(Auslander- und In- tegrationsgesetz, A1G). Das vorliegende Verfahren wurde vor
Inkrafttreten dieser Gesetzesanderung eingeleitet (Gehdrsgewadhrung am 28.8.2018, in
Akten EG Bern pag. 110), weswegen das alte Recht anwendbar bleibt (AuG in der bis zum
31.12.2018 gtiltigen Fassung und Verordnung vom 24. Okto- ber 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201], Fassung AS 2007 S. 5437 bzw. AS
2007 S. 5497; Art. 126 Abs. 1 AlIG analog; BVR 2020 S. 443 E. 2, 2023 S. 255 E. 2.2).
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E.3

Strittig sind der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftih- rers und
dessen Wegweisung aus der Schweiz.

E.31

Gemass Art. 34 Abs. 1 AuG (bzw. AlG) wird die Niederlassungs- bewilligung unbefristet
und ohne Bedingungen erteilt. Sie kann widerrufen werden, wenn die ausléndische Person
oder ihre Vertretung im Bewilligungs- verfahren falsche Angaben macht oder wesentliche
Tatsachen verschweigt (Art. 63 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a AuG [ebenso das
AIG]). Diesist namentlich der Fall, wenn eine Scheinehe vorliegt bzw. die ausan- dische



Person im Ausland eine Parallelbeziehung unterhalt, ohne die Behdr- denim
Bewilligungsverfahren dariiber in Kenntnis zu setzen (BGE 142 |1 265 E. 3.2 [Pra 106/2017
Nr. 10]; BGer 2C_606/2020 vom 5.3.2021 E. 3.1). Der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1
Bst. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a AuG folgt aus der Wahrheits- und Offenbarungspflicht
gemass Art. 90 Bst. a AuG (materielle Mitwirkungspflicht). Danach sind ausléndische
Personen ver- pflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und zutreffende
sowie vollstéandige Angaben Uber die fir die Regelung des Aufenthalts we- sentlichen
Tatsachen zu machen (vgl. Michael Spring, Der Bewilligungswi- derruf im schweizerischen
Auslénderrecht, Diss. Bern 2021, Rz. 420).

E.3.2

Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht, die zum Widerruf der Bewilli- gung fihren kann,
liegt vor, wenn die auslandische Person im Bewilligungs- verfahren durch falsche Angaben
oder Verschweigen wesentlicher Tatsa- chen bel den Behérden einen falschen Anschein
Uber Tatsachen erweckt oder aufrechterhdt. Eine Tatsache ist wesentlich, wenn der
Anspruch auf eine Bewilligung bei korrekter Information ernsthaft in Frage gestellt gewe-
sen ware. FUr den Widerruf nicht erforderlich ist, dass die Bewilligung bei richtigen oder
vollstandigen Angaben mit Sicherheit verweigert worden wére (BGE 142 11 265 E. 3.1 [Pra
106/2017 Nr. 10]; BGer 2C_860/2020 vom 23.2.2021 E. 4.2; Michadl Spring, aa.O., Rz. 43
mit Fn. 142, Rz. 443). In beiden Tatbestandsvarianten muss bei der auslandischen Person
eine Tau- schungsabsicht vorliegen. Stellt die Behtrde Fragen, muss die auslandische
Person diese wahrheitsgetreu beantworten. Falsche Angaben, welche fir die Erteilung der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung wesentlich sind, fihren nach der
Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 Bst. a AuG (bzw.
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ohne weiteres vor. Wesentlich sind nicht nur Tatsachen, nach de- nen die Auslanderbehdrde
bel der Erteilung der Bewilligung ausdricklich fragt. Beim Verschweigen wesentlicher
Tatsachen ist eine Tauschungsab- sicht daher namentlich zu bejahen, wenn die ausléndische
Person einen fal- schen Anschein tber Tatsachen erweckt hat oder aufrechterhélt, von
denen sie vernuinftigerwel se wissen musste, dass sie fur den Bewilligungsentscheid von
Bedeutung sein konnten (vgl. BGE 142 |1 265 E. 3.1 [Pra106/2017 Nr. 10], 13511 1 E. 4.1;
BGer 2C_889/2021 vom 24.2.2022 E. 4.1.1 [betrifft VGE 2021/120 vom 6.10.2021];
Michael Spring, aa.0., Rz. 436, 444 1., 447). Unter die auch ohne behdrdliches Nachfragen
wesentlichen Tatsachen (d.h. Tatsachen, die fir die ausl&ndische Person aus sich heraus
erkennbar we- sentlich sind) zahlt die Rechtsprechung namentlich eine dauerhafte Parallel-
beziehung. Indem die auslandische Person nicht erwahnt, dass sie eine dau- erhafte
Beziehung zu einer anderen Person unterhdlt, versucht sie, die Be- horde Uber den stabilen
Charakter ihrer Beziehung zu der in der Schweiz |ebenden Person zu tauschen, aufgrund
welcher sie einen potenziellen Auf- enthaltsanspruch hat (BGE 142 |1 265 E. 3.2 [Pra
106/2017 Nr. 10]; BGer 2C_889/2021 vom 24.2.2022 E. 4.1.1). Hingegen ist die

ausl andische Person im Bewilligungsverfahren ohne ausdrtickliche entsprechende Befra-
gung seitens der Behorden nicht generell verpflichtet, von sich aus auf die Existenz von
vor- oder ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen. Sie muss dies aber tun, soweit
deren Existenz fur den auslanderrechtlichen Status nicht nur potenziell, sondern aufgrund
samtlicher Umsténde auch konkret, d.h. fir sie erkennbar als wesentlich zu gelten hat (vgl.
zuletzt BGer 2C_889/2021 vom 24.2.2022 E. 4.1.1 in Prézisierung von BGE 142 |1 265 E.



3.2 [Pra106/2017 Nr. 10]; Michael Spring, aa.O., Rz. 433 ff.).

E.33

Ob eine Ehe bloss zum Schein geschlossen wurde oder ob die Ehe bloss noch formell
aufrechterhalten wird, entzieht sich in der Regel dem di- rekten Bewels und ist nur durch
Indizien zu erstellen (BGE 130 |1 113 E. 10.2 [Pra93/2004 Nr. 171], 127 11 49 E. 53). Zu
diesen Indizien gehoren vorab dussere Begebenheiten. Die Indizien kdnnen aber auch
psychische Vor- génge (tatséchlicher Wille) betreffen (vgl. im Einzelnen BGE 128 |1 145 E.
3.1; BGer 2C_482/2002 vom 29.9.2023 E. 4.1; VGE 2019/38 vom
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formell aufrechterhaltene Ehe liegt vor, wenn der Wille zur FUh- rung der

L ebensgemeinschaft im Sinn einer auf Dauer angel egten wirtschaft- lichen, kérperlichen
und spirituellen Verbindung zumindest bei einem der Ehepartnerinnen oder -partner fehlt
(vgl. BGE 121 11 97 E. 3b; BGer 2C_860/2020 vom 23.2.2021 E. 4.4). Grundsétzlich muss
die Audlan- derbehdrde die Scheinehe nachweisen. Dass eine solche vorliegt, darf nicht
leichthin angenommen werden, insbesondere wenn auf der Basis von Indi- zien darUber
entschieden werden muss. Die Indizien missen klar und konkret sein (vgl. BGE 128 11 145
E. 2.2, BGer 2C_482/2022 vom 29.9.2023 E. 4.5; Sebastian Kempe, Die Scheinehe im
auslander- und im zivilstands- amtlichen Verwaltungsverfahren, Zurich 2020, Rz. 432).

E. 4

Aus den Akten ergibt sich folgender Sachverhalt:

E.41

Der Beschwerdefhrer reiste am 16. Februar 2008 zwecks Ehevor- bereitung in die Schweiz
ein. Am 28. Méarz 2008 heiratete er die Schweizer Burgerin B. (Jg. 1981).

Gestutzt auf diese Ehe erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung, welche regelméssig
verlangert wurde (Akten EG Bern pag. 310). Der Beschwerdefuhrer arbeitete fortan als
Pizzaiolo im Res- taurant seines Onkels (Akten EG Bern pag. 306). Die eheliche
Gemeinschaft wurde anerkanntermassen spétestens im Sommer 2012 aufgehoben (hinten E.
7.1; Akten EG Bern pag. 280 und 281). Die kinderlos gebliebene Ehe wurde am 22.
Oktober 2013 geschieden (Akten EG Bern pag. 221).

E.4.2

In den Jahren 2012/2013 ergaben sich Anhaltspunkte, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers
nur zum Schein besteht:

E. 421

Am 13. Februar 2012 ging bel den EMF ein vom 9. Februar 2012 da- tiertes anonymes
Schreiben ein, in welchem der BeschwerdefUhrer bezich- tigt wurde, eine Scheinehe mit
B. zu fuhren. Das Schreiben hélt insbesondere Folgendes fest: Der
Beschwerdefiihrer sei bereits knapp ein Jahr nach der Heirat aus der ehelichen Wohnung
ausgezogen; seither wohne er Uber dem Restaurant, in welchem er arbeite. Er habe von
Anfang
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scheiden zu lassen und seine «richtige Frau aus Maze- donien» nachzuziehen. Mit ihr



(Landsfrau) sei er nach Brauch verheiratet. Sie lebe bel seinen Elternin E. und
habe ihn im vergangenen Jahr in der Schweiz besucht. Seine Schweizer Ehefrau wolle sich
schon lange scheiden lassen, um wieder heiraten zu kdnnen. Sie habe jedoch Angst vor dem
Beschwerdefiihrer und dessen hier lebenden Angehorigen, weshalb sie schweige und die
funf Jahre abwarte (Akten EG Bern pag. 288 1.).

E.4.22
Die gestiitzt auf das anonyme Schreiben getétigten Nachforschun- gen der EMF ergaben,
dass es sich bei der genannten Landsfrau um C. (Jg. 1983) handeln durfte; diese

hielt sich ab September 2011 wéahrend dreier Monate in Bern auf, laut dem
Beschwerdefihrer und dessen Cousin und Frau wohnte sie bel diesen (Akten EG Bern pag.
245, 283; Akten SID 4A1 Beschwerdebeilage [BB] 11). An einer Domizilkontrolle am 24.
Juli 2012 stellten die EMF sodann fest, dass das Ehepaar A. - B. nicht
zusammenlebt. In den Befragungen gab B. an, ihr Ehemann sei zwei Wochen
zuvor ausgezogen; der Beschwerdefuhrer gab an, dass die Trennung im Januar 2012 erfolgt
sel (Akten EG Bern pag. 280 und 281). Mit Schreiben vom 27. Juli 2012 ersuchten die EMF
die Schweizer Botschaft in Skopje um sachdienliche Abklérungen im Zusammenhang mit
den Vorwuirfen im anonymen Schreiben (Akten EG Bern pag. 278 f.). Der Bericht der
Schweizer Botschaft vom 25. September 2012 geht von einer Verbindung zwischen

C. und dem Vater des Beschwerdefiihrers aus. Hinweise auf eine traditionelle
Hochzeit zwischen dem Beschwerdefthrer und C. seien nicht gefunden worden,
was aber nicht bedeute, dass keine solche stattgefunden habe. Die angegebene Adresse der
Eltern des BeschwerdefUhrers sei entweder veratet oder unvollstandig; weder der Vater des

Beschwerdefiihrers noch C. wiurden dort wohnen (Akten EG Bern pag. 270 f.).
E.4.23
Am 5. Dezember 2012 bzw. 21. Februar 2013 wurden B. und der

Beschwerdefiihrer von den EMF einvernommen (Akten EG Bern 252 ff., pag. 235 ff.). Sie
gaben an, seit der Einreise des Beschwerdeflhrers bis Anfang 2012 bzw. Juli 2012
zusammengel ebt zu haben; den Verdacht, die Ehe bloss zum Schein geschlossen oder
aufrechterhalten zu haben, wie-
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9 sen beide von sich (Akten EG Bern pag. 236, 237, 242 ff., 253, 260). Zu sei- ner
Beziehung zu C. befragt gab der Beschwerdefthrer an, mit ihr das Gymnasium
besucht zu haben; ihre Mtter seien gut befreundet. Im Jahr 2002 habe er wahrend ungefahr
sechs Monaten eine Beziehung mit ihr gefihrt. Heute habe er immer noch «regelméassigen
freundschaftlichen Kon- takt» mit ihr; als siein der Schweiz zu Besuch gewesen sei, sei er
mit ihr Kaffee trinken gewesen und habe sie seiner Ehefrau vorgestellt. Ob C.

aktuell in einer Beziehung lebe, wisse er nicht; er selber wolle momentan alein bleiben
(Akten EG Bern pag. 244 f.). Die allgemein gestellte Frage, ob er Kinder habe, wie alt sie
seien, wo sie lebten, verneinte er (Akten EG Bern pag. 241). Am 24. April 2013 wurde

C. auf der Schwei- zer Botschaft in Skopje befragt. Sie gab an, 2001/2002
wahrend ca. einein- halb Jahren eine Beziehung mit dem Beschwerdefihrer gefiihrt zu
haben. Sie bestritt jedoch, mit ihm traditionell verheiratet zu sein. Der Frage, ob sie eine
Beziehung fuhre, wich sie aus. Sie gab an, zurzeit nicht heiraten zu wollen und keine
Kinder zu haben. Sie habe den Beschwerdefiihrer 2011 in der Schweiz wiedergesehen,
jedoch nicht mit ihm gesprochen. Seither hét- ten sie keinen Kontakt mehr gehabt (Akten



EG Bern pag. 230). Der zustan- dige Botschaftsmitarbeiter tbermittelte den EMF noch
gleichentags das Be- fragungsprotokoll und dusserte den Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer und C. eine Beziehung fuhrten und moglicherweise bereits
Eltern seien. Bereits zuvor hatte sich der Verdacht ergeben, dass C. bei den Eltern
des Beschwerdefuihrers lebe; die Botschaft hatte sie in deren Haus telefonisch erreicht
(Akten EG Bern pag. 232).

E.43

Am 4. Juni 2013 beantragten die EMF dem damaligen Bundesamt fur Migration (BFM;
heute Staatssekretariat fur Migration [SEM]) die Zustim- mung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG (dreijdhrige
Ehegemeinschaft und erfolgreiche Integra- tion). Sie wiesen darauf hin, dass zwar
erhebliche Indizien fUr eine rechts- missbrauchliche Ehe sprechen wiirden. Indes lasse sich
der Verdacht be- weismassig nicht hinreichend erharten (Akten EG Bern pag. 226 ff.). Am

E. 44

Bereitsam ... 2013 war die gemeinsame Tochter D. des Beschwerdefuhrers und
C. in Nordmazedonien geboren worden. Am 19. Januar 2018 hat der
Beschwerdefiihrer dasKind in E. anerkannt (Akten EG Bern pag. 185). Am 2.
Mai 2018 stellte C. fur sich und das Kind bei der Schweizer Botschaft in Pristina
(Kosovo) Gesuche um Erteilung von Visafur den langfristigen Aufenthalt zwecks
Vorbereitung der Eheschliessung mit dem Beschwerdefthrer und Familiennachzugs. Am
16. August 2018 wurden C. und der Beschwerdefihrer als Auskunftspersonen
von den EMF befragt (Akten EG Bern pag. 132 ff., 143 ff.). Beide flhrten aus, sich seit der
Schulzeit zu kennen. Bei einem Fa- milienfest im Juli 2012 hétten sie sich wiedergesehen,
dabei sai es zur Zeu- gung der Tochter gekommen. Seither seien sie ein Liebespaar; seit der
Ge- burt der Tochter sei die Beziehung starker geworden (Akten EG Bern pag. 133, 137 f.,
144, 148). Sie beide seien seit der Schwangerschaft davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer der Vater sei (Akten EG Bern pag. 136, 147). Beide bestritten, ihre
Beziehung bereits wahrend der Ehe des Beschwerdefiihrers mit B. geflhrt zu
haben (Akten EG Bern pag. 137, 148).

E.45

Am 17. Dezember 2018 (Datum der Verfligung betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung) reichten die EMF bei der zusténdigen Staatsanwal tschaft
Strafanzeige gegen den Beschwerdefthrer, B. und C. wegen Tauschung
der Behorden (Art. 118 AuG) ein (Akten EG Bern pag. 77). Am 22. Mé&rz 2019 wurde

B. im Auftrag der Staatsanwaltschaft von der Polizei einvernommen; sie machte
von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Mit rechtskraftigem Strafbefehl vom

E.7

Juni 2013 wurde die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers daher gestiitzt auf Art.
50 Abs. 1 Bst. a AuG verlangert (Akten EG Bern pag. 223). Am 9. Marz 2018 erhielt der
Beschwerdefiihrer die Niederlassungsbewilli- gung (Akten EG Bern pag. 188).
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E.71



Strittig ist zunéchst, ob der Beschwerdefiihrer und B. eine Scheinehe fuhrten bzw.
ob eine echte Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre (28.3.2008 bis 27.3.2011) bestanden
hat. Die Vorinstanz hat of- fengelassen, ob die Ehe von Beginn an nur zum Schein
eingegangen wor- den war. Sie erachtet es jedoch als erstellt, dass die Ehe bereits nach
einem Jahr scheiterte und danach nur noch zwecks Téuschung der Ausléanderbe- hdrden
formell (ohne Ehewillen) aufrechterhalten wurde (angefochtener Ent- scheid E. 6.4.4 und

6.4.8). Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, dass die Ehe mit B. bis
Sommer 2012, mindestens aber bis Winter 2011, gelebt wurde (Beschwerde S. 151.).

E.7.2

Die Umstande des Kennenlernens sowie die personlichen Verhalt- nisse des
Beschwerdefuhrers und von B. im damaligen Zeitpunkt sind unauffalig. Bei
ihren Einvernahmen im Dezember 2012 und Februar 2013 haben der Beschwerdefuhrer und
B. weitgehend Ubereinstimmende A ussagen gemacht bezlglich des

Kennenlernens, der Heirat, des Zusammenlebens sowie der Trennungsgrinde. Sie konnten
Zu- dem Uber diverse personliche Einzelheiten und die gegenseitigen familidren
Verhdtnisse Auskunft geben. Trotz des unterschiedlichen kulturellen Hinter- grunds
bestehen keine Hinweise darauf, dass das Paar sich nicht versténdi- gen konnte. Die
zeitliche Abfolge der Geschehnisse — Ablauf der Dreljahres- frist Ende Méarz 2011,
Trennung Ende 2011 bzw. spétestens Juli 2012, Zeu- gung einer Tochter und Aufnahme
einer Liebesbeziehung im Juli 2012 mit
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kurz nach Erhalt der Niederlassungsbewilligung — entspricht aler- dings einem bekannten
Verhatensmuster, mit welchem auslandische Per- sonen beabsichtigen, sich ein gesichertes
Aufenthaltsrecht zu verschaffen und der Familie spéter den Nachzug zu ermoglichen. In
den Akten finden sich zwar keine Belege, dass der BeschwerdefUhrer bereits wahrend des
Zusammenl ebens mit B. eine Parallelbeziehung mit C. gefuhrt hatte.
Dass er im Bewilligungsverfahren 2013 eine Liebesbeziehung mit C. bestritt und
die Schwangerschaft sowie Geburt der gemeinsamen Tochter verschwieg, deutet jedoch
darauf hin, dass er ver- tieftere Abklarungen der Behdrden verhindern wollte. Fur das
Vorliegen einer vor Ende Méarz 2011 nur noch zum Schein aufrechterhaltenen Ehe spricht
zudem, dass B. den Schuldspruch vom 9. April 2019 wegen Eingehens und
Flhrens einer Scheinehe mit dem Beschwerdefuhrer nicht angefochten hat (vorne E. 4.5).
Der BeschwerdefUhrer seinerseits wurde zwar von der Anschuldigung der Téuschung der
Behorden freigesprochen, jedoch nur fir den Zeitraum vom 7. August 2013 bis 16. August
2018. Hin- sichtlich des hier interessierenden Zeitraums vom 28. Mérz 2008 bis 27. Méarz
2011 wurde das Verfahren infolge Verjahrung eingestellt, weshalb das Strafgericht nicht zu
prifen hatte, ob eine Scheinehe vorlag (vorne E. 4.5). Zu Recht geht die Vorinstanz daher
davon aus, dass der Ausgang des gegen den Beschwerdefthrer gefiihrten Strafverfahrens
nicht geeignet ist, die Zweifel am Bestand der Ehegemeinschaft zu beseitigen (vgl. hierzu
auch BGer 2C_1044/2018 vom 22.11.2019 E. 4.3.1.2).

E.73

Die Vorinstanz hat sich bel ihrer Beurteilung wesentlich auf das ano- nyme Schreiben vom
9. Februar 2012 abgestiitzt (angefochtener Entscheid E. 6.4.4). Diesem Schreiben (vgl.
vorne E. 4.2.1) kommt insofern ein be- schrankter Beweiswert zu, als die Motivliage und die



Glaubwirdigkeit der Verfasserin oder des Verfassers nicht Uberprift werden kénnen (vgl.
BGer 6B_31/2022 vom 9.3.2023 E. 1.4.3, 2C_855/2020 vom 6.4.2021 E. 5.2). Im- merhin
legen die Angaben im Schreiben nahe, dass, wer immer den Text verfasst haben mag, einen
gewissen Einblick in die personlichen Verhdt- nisse des Beschwerdefihrers hatte
(Kenntnis tber den Wohnort dessen El- tern und C. s Besuchsaufenthalt in Bern
im Jahr 2011). Die durch das anonyme Schreiben angestossenen Abklarungen der EMF
ergaben

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 28.11.2023, Nr. 100.2022.29U, Seite
17 denn auch gewisse Indizien, welche die anonymen Vorwirfe untermauerten und auf das
Vorliegen einer Scheinehe deuteten (Identifizierung der im Schreiben nicht namentlich
genannten Frau als C. , mit der der Beschwerdefthrer friiher eine Zeitlang liiert
war, telefonisches Antreffen von C. im April 2013 im Haus der Eltern des
Beschwerdefuhrers; vorne E. 4.2.3). Zudem entspricht die spétere Entwicklung (Scheidung,
Lie- besbeziehung bzw. Heirat mit C. , Nachzugsgesuch) in wesent- lichen Teilen
den Schilderungen im anonymen Schreiben. Dies vermag je- doch nicht hinreichend zu
belegen, dass der BeschwerdefUhrer bereits nach einem Jahr Ehe (Mé&rz 2009) aus der
gemeinsamen Wohnung auszog und die Ehe danach nur noch formell aufrechterhalten
wurde.

E.74

Die nach aussen wahrnehmbare Wohngemeinschaft wurde Ende 2011, spatestensim Juli
2012 aufgehoben. Gemass Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdefiihrers und

B. traten die ehelichen Probleme bereits nach den L eistenoperationen des
Beschwerdefihrers in den Jahren 2009 und 2010 auf und akzentuierten sich Anfang 2011.
B. hatte nach eigenem Bekunden «Torschlusspanik» (31 Jahre at, noch keine

Familie und keine Kinder). Im Jahr 2011 sel sie «fremdge- gangen» und habe sich in einen
anderen Mann verliebt; seither habe sie sich immer mehr von ihrem Mann gel6st. Sie habe
versucht, mit dem anderen Mann eine Beziehung aufzubauen. Von einer Scheidung habe sie
zunéchst abgesehen, well der Beschwerdefiihrer dagegen und «in Tranen» gewesen sei
(Akten EG Bern pag. 254, 258, 260). Der Beschwerdeftihrer sagte am 21. Februar 2013 aus,
er und seine Ehefrau hétten von Anfang bis Ende 2011 immer wieder Probleme gehabt; es
sel daher immer wieder vorgekom- men, dass er einige Wochen weggewesen sei (Akten EG
Bern pag. 237). Seine Ehefrau habe bereits im Jahr 2011 die Scheidung gewollt, sie seien
deswegen bei einem Anwalt gewesen. Danach hétten sie «intensive Gespré- che» gefuhrt.
Er habe gedacht, sie wirden es nochmals versuchen, habe aber auch bemerkt, dass etwas
nicht stimme (Akten EG Bern pag. 244). In der Ehe scheint es demnach bereits seit
langerem Probleme gegeben zu haben, was sich insbesondere auch im Umstand zeigt, dass
B. eine aussereheliche Beziehung einging. Es bestehen daher Zwelifel, ob
zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Ablaufs der Drei-
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Willen getragene Ehegemeinschaft bestand.

E.75
Nach dem Erwogenen bestehen in Anbetracht der gesamten Um- stdnde verschiedene
Indizien, die darauf hindeuten, dass der Beschwerde- fuhrer und B. ihre

Ehegemeinschaft bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist nur noch formell aufrechterhielten.



Zum jetzigen Zeitpunkt, 15 Jahre nach der Heirat und neun Jahre nach der Trennung, lasst
sich nicht mehr feststellen, ob und allenfalls wie lange die Ehe tatsachlich gelebt wurde.
Auch aus den beantragten Befragungen des Beschwerdefiihrers, von B. und
Dritter al's Zeuginnen und Zeugen sind diesbeziiglich angesichts der Dauer von tber zehn
Jahren, die seit dem massgebenden Zeitraum vergangen sind, keine zusétzlichen
(verlasslichen) Erkenntnisse zu erwarten, die fur den Ausgang des Verfahrenes
entscheidend waren. Die entsprechenden Beweisantrage (Beschwerde S. 4) werden daher
abgewie- sen. Das Gesagte gilt sinngeméss fir die vorinstanzlich anerbotenen Zeu-
genbeweise, weshalb die Vorinstanz ohne Gehorsverletzung in antizipierter
Beweiswirdigung von deren Abnahme absehen durfte (vgl. Beschwerde S. 91.).

E.7.6

Mit Blick auf die nachfolgende Erwagung kann letztlich aber offenblei- ben, ob sich der
Beschwerdefuihrer im Jahr 2013 fur seinen weiteren Aufent- halt auf eine Ehe berufen hatte,
die vor Erreichen dreier Ehgjahre inhaltsleer war. Denn wie sich ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer so oder anders den Widerrufsgrund der Behordentauschung erfillt. Die
entsprechende Prifung durfte die Auslanderbehtrde aufgrund der nach Erteilung der
Niederlas- sungsbewilligung bekanntgewordenen neuen Sachumstande durchfthren (vgl.
vorne E. 6.2). 8. 8.1 Nach Auffassung der Vorinstanz hat der Beschwerdefihrer den Wi-
derrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a AuG ge- setzt, indem er
gegenuber den EMF falsche bzw. unvollstandige Angaben bezliglich seiner Beziehung zu
C. gemacht und die Geburt der
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19 gemeinsamen Tochter verschwiegen hatte, im Wissen, dass die EMF einen Verdacht
hinsichtlich einer Beziehung zwischen ihm und der Kindsmutter hatten (angefochtener
Entscheid E. 6.4.5, 6.4.8). 8.2 Die EMF konfrontierten den BeschwerdefUhrer an der
Befragung vom 21. Februar 2013 mit ihrem Verdacht, dass es sich bel seiner Ehe mit

B. um eine Scheinehe handle, er mit der Landsfrau C. traditionell
verheiratet sei und diese in die Schweiz nachziehen wolle, sobald er von B.

geschieden sai und eine versel bstandigte nacheheliche Aufenthaltsbewilligung besitze
(Akten EG Bern pag. 245). Esist unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer gegentiber den

EMF leugnete, mit C. eine Beziehung zu fuhren, die Gber einen
freundschaftlichen Kontakt hinausging; auf Frage gab er an, nicht zu wissen, ob siein einer
Beziehung sei. Obschon C. im Befragungszeitpunkt mit dem gemeinsamen Kind

hochschwanger war und er von seiner Vaterschaft Kenntnis hatte (vorne E. 4.4), verschwieg
der BeschwerdefUhrer diesen Umstand; die Frage, ob er Kinder habe, verneinte er (vorne E.
4.2.3). Die Geburt der Tochter teilte der Beschwerdeftihrer den Behorden auch in den
Folgejahren nicht mit. Hatte er im Frihjahr 2013 die Fragen der EMF wahrheitsgemass und
vollstandig beantwortet und die baldige Geburt der gemeinsamen Tochter offengel egt,
waren angesichts der bereits bestehenden Ver- dachtsmomente der Bestand der ehelichen
Beziehung wahrend der von Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG vorausgesetzten Dreijahresfrist und
die entspre- chenden Aussagen der Eheleute zur Dauer der gelebten Ehegemei nschaft
infrage gestellt worden. Die EMF wéren veranlasst gewesen zu priifen, seit wann die
Liebesbeziehung mit C. bestand und ob die eheliche Gemeinschaft mit

B. tatséchlich wahrend mindestens drei Jahren gelebt worden war (vgl. auch
E-Mail SEM vom 14.8.2018 betreffend Zustimmung, in Akten EG Bern pag. 164), deuten
doch die (Wieder-)Auf- nahme einer Liebesbeziehung mit einer friheren Partnerin und die



Grin- dung einer Familie kurze Zeit nach Erreichen der Dreijahresfrist auf eine
planméssige Umgehung der ausl&nderrechtlichen Vorschriften hin. Bei Of- fenlegung der
Verhaltnisse wére der Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG und damit die
Bewilligungsverléngerung ernsthaft in Frage gestellt wor- den (vgl. BGer 2C_169/2018
vom 17.8.2018 E. 2.2); bei der Liebesbezie- hung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
C. und der (bevor-
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20 stehenden) Geburt der gemeinsamen Tochter handelte es sich demnach um
bewilligungswesentliche Tatsachen. Durch seine falschen Angaben bzw. das Verschweigen
hat der Beschwerdefiihrer eine Uberpriifung der Verhélt- nisse verhindern kénnen (vgl.
BGer 2C_1115/2015 vom 20.7.2016 E. 4.3.1, 2C_736/2015 vom 22.2.2016 E. 3.2.2). Ob
die Bewilligung mit Sicherheit verweigert worden ware, ist fur den Widerruf nicht von
Belang (vgl. vorne E. 3.2). Unbeachtlich ist auch, dass der Beschwerdefihrer die Niederlas-
sungsbewilligung spéter nicht gestiitzt auf seine Ehe mit einer Schweizer Birgerin, sondern
aufgrund seines zehnjahrigen, ordentlichen Aufenthalt er- hielt, war dieser Aufenthalt doch
nur moglich, well die Bewilligungsbehorden von einer mindestens dreijahrigen
Ehegemeinschaft ausgegangen waren und dem BeschwerdefUhrer daher einen
nachehelichen Aufenthaltsan- spruch zugebilligt hatten. 8.3 Im Kontext der Befragung des
Beschwerdefiihrers vom 21. Februar 2013 (vgl. E. 8.2 hiervor) und anhand der gestellten
Fragen war fur ihn er- kennbar, dass die Art und Dauer seiner Beziehung mit C.

fur die Bewilligungsverlangerung entscheidwesentlich waren. Nichts anderes gilt fur das
dannzumal in wenigen Wochen erwartete gemeinsame Kind. Er wurde gefragt, ob er Kinder
habe, was er verneinte (vorne E. 4.2.3). Auch wenn nicht spezifisch nach Kindern mit

C. gefragt wurde und das gemeinsame Kind noch nicht geboren war, war fir ihn
(normale Intelligenz und sprachlich versiert) unter den gegebenen Umstanden ohne
weiteres erkennbar, dass dessen Existenz konkret wesentlich war (vgl. vorne E. 3.2;

Michael Spring, a.a.0., Rz. 445). Im Ubrigen ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der
Beschwerdefihrer unter den konkreten Verhd tnissen den Behorden die Geburt seiner
Tochter von sich aus hétte mitteilen missen, dessen ungeachtet, dass er in den Folgejahren
und im Verfahren um Ertei- lung der Niederlassungsbewilligung nicht mehr nach allfaligen
Kindern be- fragt wurde. Es ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefthrer mit
seinen falschen bzw. unvollsténdigen Angaben zu seiner Beziehung mit C. und
das Verschweigen der gemeinsamen Tochter seinen weite- ren Aufenthalt in der Schweiz
sichern wollte. An der Befragung vom 16. Au- gust 2018 réumte er denn auch ein, das Kind
verschwiegen zu haben, weil er seinen Aufenthaltsstatus in der Schweiz nicht habe
verlieren wollen (Akten EG Bern pag. 147).
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21 8.4 Nach dem Erwogenen hat der Beschwerdefuhrer die Behorden tber Gegebenheiten,
die fur die Bewilligungserteilung (Aufenthaltsbewilligung 2013 und
Niederlassungsbewilligung 2018) bedeutsam gewesen wéren, ab- sichtlich durch falsche
Angaben getauscht und wesentliche Tatsachen eben- fallsin Tauschungsabsicht
verschwiegen. Damit erfillt er den Widerrufs- grund von Art. 63 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art.
62 Abs. 1 Bst. aAuG.

E.9

April 2019, berichtigt am 11. April 2019, wurde B. wegen Tauschung der
Behorden, begangen in der Zeit vom 28. Méarz 2008 bis zum 5. Dezember 2012, schuldig



gesprochen. Die Staatsanwaltschaft ging von folgendem Sachverhalt aus: «Die
Beschuldigte ging unter V orspiegelung des Ehewillens eine Schein- ehe mit [dem
Beschwerdefuhrer] ein bzw. verschwieg anléasslich diver- ser Ereignisse ihren fehlenden
Ehewillen gegentiber den Auslanderbe- hérden, um damit den Entzug der
Aufenthaltsbewilligung von [Be- schwerdefihrer] zu verhindern. So etwa anlasslich der
Befragungen vom 5. Dezember 2012, wo sie wider besseres Wissensvon einer Lie-
beshochzeit sprach und auch sonst verschwieg, dass sie nur zwecks Erhalt der
Aufenthaltsbewilligung fur [...] geheiratet hat.»
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11 Mit rechtskraftigem Urteil vom 6. August 2020 stellte das Regionalgericht
Bern-Mittelland das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen Téuschung der
Behdrden, angeblich begangen vom 28. Mérz 2008 bis zum 16. August 2018, betreffend
den Zeitraum 28. Mérz 2008 bis 6. August 2013 wegen Verjahrung ein; von der
Anschuldigung der Téauschung der Behdrden im Zeitraum 7. August 2013 bis 16. August
2018 sprach das Gericht ihn frei (vgl. Akten SID 4A1). 5. 5.1 In verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragt der Beschwerdefiihrer, dass das undatierte Protokol| der Befragung von
C. durch die Schweizer Botschaft in Skopje (Akten EG Bern pag. 230) als
unverwertbar aus den Akten zu weisen sei, daC. nicht gemass den Vorgaben fir
Zeugenbefragungen formlich unter Hinweis auf die strafrechtlichen Fol- gen des falschen
Zeugnisses zur Wahrheit ermahnt worden sei und das Pro- tokoll weitere Mangel aufweise
(Beschwerde S. 2, 71.). 5.2 Das VRPG regelt nicht, ob oder inwiefern sich eine Verfiigung
oder ein Entscheid ausnahmsweise auch auf rechtswidrig erhobene Beweise stiit- zen darf;
dasselbe gilt fur das Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) und die nach Art. 19 VwV G subsidiér
anwendbare Bundespro- zessordnung (vgl. zur Frage des anwendbaren Verfahrensrechts in
auslan- derrechtlichen Verfahren BVR 2023 S. 255 E. 2.2). Die im Strafverfahren geltenden
Regeln sind nicht ohne weiteres auf das Verwal- tungs(justiz)verfahren anwendbar. Indes
leitet die Rechtsprechung aus dem Gebot des fairen Verfahrens gemass Art. 6 Ziff. 1 der
Européischen Men- schenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) und Art. 29 Abs. 1 der
Bundes- verfassung (BV; SR 101) dem Grundsatz nach ein Verwertungsverbot ab fur
Beweismittel, welche die Behorde widerrechtlich erlangt hat. Dieses Verbot gilt allerdings
nicht absolut; vielmehr ist eine Interessenabwégung vorzuneh- men. Neben dem Interesse
an der Erforschung der Wahrheit und der Durch- setzung des Rechts sind das Gewicht und
das Ausmass der Rechtsguter- verletzung bei der Beweisbeschaffung zu berticksichtigen.
Dassalbe gilt im
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12 Fall von formellen Mangeln bei der Beweiserhebung (vgl. Michel Daum, in
Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 19 N. 41 f.
mit Hinweisen; Christoph Auer, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
VWVG, 2. Aufl. 2019, Art. 12 N. 26; BGE 143 11 443 E. 6.3 [Pra102/2013 Nr. 114]). Die
Ermittlung des Sachverhalts und die Be- schaffung der Beweismittel erfolgen grundsétzlich
nach den Vorschriften der Schwei zerischen Zivilprozessordnung (Art. 19 Abs. 2 VRPG).
Auskunftsper- sonen (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG, Art. 12 Bst. ¢ VWV G) sind vor der
Befra- gung formlos zur Wahrheit zu ermahnen; Zeuginnen und Zeugen (Art. 19 Abs. 1 Bst.
e VRPG, Art. 12 Bst. ¢ VWV G) unterstehen einer strafbewehrten Wahrheitspflicht, worauf
sieim Rahmen der formlichen Ermahnung zur Wahrheit hinzuweisen sind (Art. 171 Abs. 1



der Schweizerischen Zivilpro- zessordnung vom 19. Dezember 2008 [Zivil prozessordnung,
ZPO; SR 272]; Michel Daum, a.a.O., Art. 19 N. 110 f.; grundsétzlich analog fur das VwV G
Christoph Auer, a.a.0., Art. 12 N. 39-40). Mundliche Aussagen und Befra- gungen sind zu
protokollieren. Die Anforderungen an das Protokoll héangen von den konkreten Umsténden
des Einzelfalls ab. Das Protokoll muss hin- reichend klar sein, damit die aufgrund der
fraglichen Prozesshandlungen ge- wonnen Sachverhaltsannahmen und Uberlegungen
nachvollziehbar sind. Aussagen werden in ihrem wesentlichen Inhalt zu Protokoll
genommen. Sie werden vorgelesen oder zum Lesen vorgelegt; die befragte Person hat das
Protokoll zu unterzeichnen (vgl. Michel Daum, a.a.O., Art. 19 N. 61, 115f., 119). 5.3
Zwecks ndherer Untersuchung der ehelichen Situation des Be- schwerdefihrers (vgl. vorne
E. 4.2) ersuchten die EMF am 28. Februar 2013 im Gesuchsverfahren um Verlangerung
dessen Aufenthaltsbewilligung die Schweizer Botschaft in Skopje um Abkl&rungen (Akten
EG Bern pag. 234). Die Botschaft forderte in der Folge C. dazu auf, bei ihr vorzu-
sprechen. Am 24. April 2013 wurde sie durch einen Botschaftsmitarbeiter befragt, wobel
angesichts der vermuteten Liebesbeziehung zwischen ihr und dem Beschwerdefihrer davon
auszugehen ist, dass sie al's Auskunftsperson einvernommen wurde; als Zeugin fiel sievon
vornherein ausser Betracht, da sie unter den gegebenen Umstanden nicht ohne weiteres als
unbeteiligt gel- ten konnte (Michel Daum, aa.O., Art. 19 N. 60 f., 67; Christoph Auer,
aa0., Art. 12 N. 40). Der Vorwurf «fehlender Rechtsbelehrung» im Sinn von
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erstellt (Akten EG Bern pag. 230). Dieses bescheinigt, was unbe- stritten ist, dass ein
Ubersetzer eingesetzt war und das Protokoll C. rickubersetzt wurde. C.

hat das Protokoll zudem unterzeichnet (ebenso der Ubersetzer). Das Befragungsprotokoll ist
insofern mangel haft, al's es weder datiert ist noch die genauen Personalien der Befragten
enthalt; mangels entsprechenden Verbalsist unklar, ob C. als Auskunftsperson
formlos zur Wahrheit ermahnt wurde oder nicht. Die Fragen wurden zudem teilweise
suggestiv gestellt und die protokollierten Antworten sind abwechselnd in der direkten und
der indirekten Rede festgehalten. Ins- gesamt |&sst das Protokoll auf eine eher
unprofessionelle Befragung schlies- sen. Dass die protokollierten Aussagen nicht

C. s Antworten wiedergeben, macht der Beschwerdefihrer indes nicht geltend.
Diesist in- sofern von Belang, alsim Rahmen der Auskunftserteilung abgegebene Er-
kl&rungen wegen der Bestreitungsmoglichkeit grundsétzlich auch dann be- weistauglich
sind, wenn die oder der Befragte nicht zur Wahrheit ermahnt worden ist (vgl.
Wiederkehr/Meyer/Bohme, VwV G Kommentar, 2022, Art. 12 N. 48). Insgesamt wiegen
die Mangel nicht derart schwer, dass sie ange- sichts der Interessen an der
Wahrheitsfindung die Unverwertbarkeit des Be- fragungsprotokolls rechtfertigen. Der
Antrag des Beschwerdefihrers, das Protokol| aus den Akten zu weisen, wird daher
abgewiesen. Welcher Be- weiswert dem Befragungsprotokoll zukommt, ist eine Frage der
Beweiswiir- digung. 6. 6.1 Mit Verfiugung vom 17. Dezember 2018 hat die
Auslanderbehdrde der Stadt Bern (EMF) die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiih- rers widerrufen, weil dieser die Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 AuG
und damit letztlich auch die Niederlassungsbewilligung erschlichen habe (Akten EG Bern
pag. 63 ff.). Dagegen bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die EMF in Kenntnis
samtlicher wesentlicher Umsténde die Aufenthaltsbewilli- gung 2013 erneuert und 2018 die
Niederlassungsbewilligung erteilt hétten. Es sei daher nicht zuléassig, die
Niederlassungsbewilligung «funf Jahre sp&-
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S. 16). 6.2 Aus dem Umstand, dass die Behdrde zunéchst — allenfalls trotz ge- wisser
Zweifel —die Bewilligung verlangert oder erteilt hat, |&sst sich nicht ableiten, damit sel das
Vorliegen einer anspruchsbegriindenden Ehegemein- schaft rechtskréaftig bejaht worden.
Bei der im Zeitpunkt der Uberpriifung er- mittelten Indizienlage handelt es sich bloss um
eine Momentaufnahme. Tre- ten nachtréglich neue wesentliche Tatsachen auf, die der
Behorde im Zeit- punkt der Erteilung noch nicht bekannt waren, bleiben eine
Neubeurteilung und der Bewilligungswiderruf moglich (vgl. BGer 2C_248/2021 vom
29.7.2021 E. 3.2, 2C_631/2018 vom 4.4.2019 E. 3.2; Sebastian Kempe, a.a.0., Rz. 449).
6.3 Im Zeitpunkt der Bewilligungsverlangerung im Juni 2013 bzw. der Er- teilung der
Niederlassungsbewilligung im Mé&rz 2018 war den EMF bekannt, dass die Ehe zwischen
dem Beschwerdefthrer und B. spatestens seit Juli 2012 gescheitert war. Sie hatten
zudem bereits damals den Verdacht, dass es sich bei dieser Ehe um eine Scheinehe handelte
und der Beschwerdefiihrer eine Parallelbeziehung mit der Landsfrau C. fuhrte.
Entsprechende Abkléarungen und Befragungen fuhrten jedoch zu kei- ner eindeutigen
Beweislage (zu den Anforderungen vorne E. 3.3), die Indi- zienlage war nicht
rechtsgentgend klar (vgl. vorne E. 4.2 1.). Der Beschwer- defuhrer bestritt bel der
Befragung im Februar 2013, eine Liebesbeziehung mit C. zu fuhren; diese gab an,
abgesehen von einem fltichtigen Wiedersehen im Jahr 2011 keinen Kontakt mehr mit dem
Beschwerdefiihrer gehabt zu haben. Die am Befragungstermin des Beschwerdeflhrers
bevor- stehende, am Befragungstermin von C. bereits erfolgte Geburt ihrer
Tochter verschwiegen sie (vorne E. 4.2.3). Gestltzt auf den damaligen Aktenstand
anerkannte die Auslénderbehtrde einen nachehelichen Aufent- haltsanspruch des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG, wobel sie von einer tatséchlich
gelebten Ehegemeinschaft von vier Jahren und vier Monaten ausging (28.3.2008 bis ca. Juli
2012; Akten EG Bern pag. 228). In den Folgejahren und insbesondere auch im Verfahren
um Erteilung der Niederlassungsbewilligung hatte die Behdrde keinen Anlass, die
familigren Verhdtnisse des Beschwerdefthrers ndher zu prifen. Erst mit
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erhielten die EMF Kenntnis davon, dass der Beschwerdefiihrer und C. bereits
wahrend des Bewilligungsverfahrens in den Jahren 2012/13 eine Liebesbeziehung fuhrten
und aus dieser Verbindung am ... 2013 eine gemeinsame Tochter hervorgegangen war
(vorne E. 4.4). Damit lagen neue Sachumsténde vor, die geeignet waren, ernsthaft in Frage
zu stellen, ob der Beschwerdefiihrer seine Aufenthalts- und Niederlassungsbe- willigung
rechtmassig erlangt hat. Eine Prifung des Bewilligungswiderrufs aufgrund der neu bekannt
gewordenen Umsténde ist daher zuléssig. 7.

E.91

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung sind auch bel Vorliegen
eines Widerrufsgrunds nur zulassig, wenn sie auf- grund der im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung als verhaltnis- massig erscheinen (Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 96 AuG).
Im Rahmen dieser Prifung sind die 6ffentlichen Interessen an der Entfernungsmassnahme
und die privaten Interessen der betroffenen Person am weiteren Verbleib in der Schweiz
gegeneinander abzuwagen. Zu berticksichtigen ist die Gesamtheit der rechtswesentlichen
Umstande im Einzelfal (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.1; BVR 2013 S. 543 E. 4.1, je mit



Hinweisen). Wird durch die Entfernungs- massnahme die weitere Pflege familiérer
Beziehungen oder das Privatleben beeintrachtigt (Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1
BV), bilden Grundlage dieser Interessenabwagung Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV
(BGE 1441 266 E. 3.7, 14411 1E. 6.1,1431 21 E. 5.1; BVR 2015 S. 391 E. 4.1), wobei
nach einem rechtmassigen Aufenthalt von zehn Jahre eine gentigend enge Beziehung zur
Schweiz vermutet wird und die Aufenthalts- beendigung grundsétzlich besonderer Griinde
bedarf (BGE 144 1 266 E. 3.9, 149 | 207 E. 5.3.2). Hat die betroffene Person minderjghrige
Kinder, sind in diese Prifung ausserdem die nach dem Ubereinkommen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und Art. 11
BV zu berticksichtigenden Kindesinteressen einzubeziehen (BGE 1431 21 E. 5.5.1).

E.9.2

Das dem Widerrufsgrund der Behérdentauschung zugrunde liegende offentliche Interesse
Ist das Interesse an der Durchsetzung des materiellen Auslanderrechts und an der richtigen
Entscheidfindung in Bewilligungsver- fahren gestiitzt auf richtige und vollstandige
Angaben gemass der Wahr-
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kanntermassen erheblich (vgl. BGer 2C_467/2022 vom 12.12.2022 E. 3.2, 2C_66/2016
vom 12.10.2016 E. 5.1; VGE 2021/120 vom 6.10.2021 E. 4.3 [bestétigt durch 2C_889/2021
vom 24.2.2022]; Michael Spring, aa.O., Rz. 27 und 465). V on entsprechendem Gewicht ist
—wiedie Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt hat (angefochtener Entscheid E. 7.3) — das
Interesse an der strittigen Entfernungsmassnahme.

E.93

Das private Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz liegt nach dessen
Ausfuhrungen hauptsachlich in der langen Auf- enthaltsdauer und seiner «perfektens»
Integration (Beschwerde S. 18).

E.93.1

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit gut 15 Jahre bewilligt hier auf. Allerdingsist das
Gewicht dieser vergleichsweise langen Aufenthaltsdauer stark zu relativieren: Das
Aufenthaltsrecht beruht mindestens seit der Ertei- lung der Aufenthaltsbewilligung im Juni
2013 auf Tauschung und gilt daher nicht als rechtméssig im Sinn der Rechtsprechung zum
Privatlebensschutz (BGer 2C_889/2021 vom 24.2.2022 E. 7.3; vgl. auch BGer
2C_248/2021 vom 29.7.2021 E. 4.2); zudem kommt dem prozeduralen Aufenthalt ab der
Widerrufsverfiigung im Dezember 2018 (vorne Bst. A) nicht derselbe Stel- lenwert zu wie
einem bewilligten Aufenthalt (BGE 149 | 66 E. 4.4). Der Richt- wert von zehn Jahren
(vorneE. 9.1) ist folglich nicht erreicht. Dass der Be- schwerdefihrer fliessend Deutsch
spricht, wirtschaftlich integriert ist, keine Sozia hilfeleistungen bezogen hat, schuldenfrel
und nie straffallig geworden ist, ist anerkannt. Dabei handelt es sich allerdings nicht um
eine besonders hervorzuhebende Integration, die Uber das hinausgeht, was von auslandi-
schen Personen mit einer Aufenthaltsdauer von Uber 15 Jahren erwartet werden darf (fur
eine vergleichbare Wirdigung BGer 2C_467/2022 vom 12.12.2022 E. 3.1). An dieser
Einschétzung andert nichts, wenn er in der Schweiz tiber ein grosses soziales Netz verflgt
(u.a. bestehend aus rund 20- 30 Familienmitgliedern) und er seine Beziehung mit

C. Uberwie- gend in der Schweiz gefiihrt hat (Beschwerde S. 19). Insbesondere
zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf, dass er Uber den Verwandtenkreis hinaus enge



gesellschaftliche Bindungen pflegt, deren Abbruch ihn besonders hart treffen wirde.
Unbehelflich ist auch unter Verhdtnismassigkeitsaspekten sein VVor- bringen, ihm hétte bei
Offenlegung der Beziehung zu C. und der
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23 Geburt der Tochter die Aufenthaltsbewilligung erteilt werden missen (Beschwerde S.
19). In Anbetracht der Indizien, die auf ein rechtsmiss- bréuchliches Festhalten an der Ehe
mit B. hindeuten, ist wie dargelegt fraglich, ob er sich mit Erfolg auf einen
nachehelichen Aufenthalts- anspruch hétte berufen kénnen (vgl. vorne E. 8.2). Seinem
eigenen Verhal- ten hat er es zuzuschreiben, dass sich der diesbeziiglich rechtserhebliche
Sachverhalt im heutigen Zeitpunkt nicht mehr erstellen lasst (vgl. vorne E. 7.5).

E.9.3.2

Was die Zumutbarkeit einer Ruckkehr nach Nordmazedonien betrifft, so bestreitet der
Beschwerdefiuhrer nicht, dass er dort aufgewachsen und sozialisiert worden ist, eine
Immobilie besitzt und tber Familienangehorige verfigt (angefochtener Entscheid E. 7.5).
Er ist erst im Alter von 27 Jahren in die Schweiz eingereist und mit einer Landsfrau
verheiratet, mit der er zuvor seit Jahren liiert war. Mit der Vorinstanz ist ohne weiteres
anzunehmen, dass er mit den sprachlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten in Nordmazedonien nach wie vor bestens vertraut ist, auch wenn er nach
eigenen Angaben C. selten besucht hat und seine Aufenthalte in der Heimat
jeweils kurz gewesen sind (vgl. Beschwerde S. 19). Der Be- schwerdeftihrer macht keine
Grunde geltend, die eine Wiedereingliederung nach Nordmazedonien unméglich oder
unzumutbar erscheinen lassen. Sol- che Griinde sind auch nicht ersichtlich. Seiner Ehefrau,
die sich erst seit 2020 (geduldet) hier aufhédlt (vgl. vorne Bst. B), ist die Ruckkehr in die ge-
meinsame Helmat ohne weiteres zumutbar. Entgegen dem Beschwerdefiih- rer erwelst sich
die Entfernungsmassnahme auch mit Blick auf das Kindes- interesse nicht als
unverhatnisméssig (Beschwerde S. 19). Die heute zehn- jahrige D. halt sich mit
der Mutter seit Sommer 2020 in der Schweiz auf und besucht seither hier die Schule (vgl.
Schreiben vom 28.8.2020, in Akten SID 4A1; vorne Bst. B). Eine Ruickkehr nach
Nordmazedonien wirde ihr vermutlich nicht leichtfallen, ist ihr aber zumutbar, zumal sie
erst vor wenigen Jahren in die Schweiz eingereist ist und gemeinsam mit ihren Elternin ihr
Heimatland zurtickkehren kann. Ihr bisheriger Aufenthalt in der Schweiz ist zudem wie
jener der Mutter lediglich geduldet, nicht aber bewilligt (vgl. Zwischenverfiigung der EG
Bern, EMF, vom 28.10.2020, in Akten SID 4A1). Die Eltern haben vollendete Tatsachen
geschaffen, indem sie D. trotz ungesicherten Bleiberechts des Beschwerdefihrers
in die Schweiz
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24 verbracht und eingeschult haben. Daraus kénnen sie nichts fr sich ableiten. Sie wurden
hierauf denn auch mit Zwischenverfiigung der EG Bern vom 28. Oktober 2020 deutlich
hingewiesen (vgl. vorne Bst. B).

E.9.33
Die privaten Interessen erweisen sich insgesamt als nicht besonders gewichtig.

E.94

Das dargestellte erhebliche 6ffentliche Interesse Uberwiegt die ent- gegenstehenden privaten
Interessen am Verbleib des Beschwerdefuhrersin der Schweiz deutlich. Der Widerruf der



Niederlassungsbewilligung des Be- schwerdefiihrers erweist sich als verhétnismassig.
Damit liegt auch kein Verstoss gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens vor, well
dieses Recht bel Uiberwiegenden offentlichen Interessen eingeschrankt werden kann (Art. 36
Abs. 3BV und Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens steht nicht auf dem Spiel, weil die Familie gemeinsam in ihre Heimat
zuriickkehren kann. Die Wegweisung des Be- schwerdefihrersist gesetzliche Konsequenz
des Bewilligungswiderrufs (vgl. Art. 64 Abs. 1 Bst. c AIG).

E.10.1

Der angefochtene Entscheid hélt der Rechtskontrolle stand. Die Be- schwerde erweist sich
somit a's unbegriindet und ist abzuweisen. Da die vor- instanzlich angesetzte Ausrei sefrist
abgelaufen ist, ist praxisgemass eine neue festzulegen (vgl. Art. 64d Abs. 1 AIG; vgl. BVR
2019 S. 314 E. 7). Mit Rucksicht auf das laufende Schulsemester ist diese Frist
ausnahmswei se etwas grosszugiger zu bemessen.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Be- schwerdefhrer
kostenpflichtig (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).
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25 Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
Dem Beschwerdefthrer wird eine neue Ausreisefrist gesetzt auf den 4. Februar 2024. 2. Die
Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf eine Pauschal gebthr von
Fr. 3m 000.--, werden dem Beschwerdefihrer auferlegt und dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnom- men. 3. Es werden keine Parteikosten
gesprochen. 4. Zu ertffnen: - Beschwerdeflihrer - Sicherheitsdirektion des Kantons Bern -
Einwohnergemeinde Bern - Staatssekretariat fir Migration Das prasidierende Mitglied: Die
Gerichtsschreiberin:
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26 Rechtsmittel belehrung Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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